SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 92/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela |EEEEEEEEE H

. astupencho advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej

konéd advokat Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. III. US 402/2020-29 z 28. januéara 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. II. US 402/2020-29
z28.januara 2021 boli porusSené =zikladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd ajeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.
2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

707,45 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 17. decembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*),
ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019
(dalej len ,,napadnuté konanie®) po pravoplatnosti nalezu stavného sudu &. k. IIL. US 402/2020-29
z 28. januara 2021 (d’alej aj ,,prvy nalez), ktory nadobudol pravoplatnost 9. februara 2021.
Navrhuje prikdzat’ najvy$Siemu sudu konat” v jeho veci bez zbytoénych prietahov a priznat
mu finanéné zadost'u€inenie 5 000 eur.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. 1. US 92/2022-11 zo 17. februara 2022 prijal Gistavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel bol obzalovany zo zlo¢inu machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) a ods. 3 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon®) v jednofinnom stubehu s obzvlast' zdvaznym zloCinom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona
as obzvlast zdvaznym zlo¢inom poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Oznaené trestné Ciny mal staZovatel' spachat’
ako [, v ramci tzv. nastenkového
tendra. Stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu ¢&. k. Pk-2 T 24/2016-6001
z 18. oktdbra 2017 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze najvyssi sud ani po ndleze Ustavného
siadu &. k. TII. US 402/2020-29 z 28. januara 2021 a prikaze ustavného sidu konat' v jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov v jeho veci nekona a tento prikaz nerespektuje.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, replika st’azovatel’a a istne pojednavanie

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

5. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ustavnému sudu poukézal na skuto¢nost’, Ze jeho rozhodovanie
sa tyka stazovatelom podaného dovolania v trestnej veci, teda rozhodovania o mimoriadnom



opravnom prostriedku, preto sa nan zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuju. O trestnom obvineni
proti stazovatel'ovi uz totiz bolo pravoplatne rozhodnuté.

6. O stazovatelom podanom dovolani bolo navysSe potrebné rozhodnut v 5-Clennom senate,
¢o v spojeni s vyhlasenym nudzovym stavom a karanténou jednotlivych sudcov brénilo rozhodnutiu
vo veci. Okrem toho, sudcovia sa v rezime opatreni na zabranenie Sirenia COVID-19 sustredili
na pracu v 3-Clennych senatoch, ktoré rozhoduji o vdzbe ataktiez ako odvolacie senaty
o odvolaniach vo veci viny atrestu, teda vo veciach s vySSou prioritou z pohladu rychlosti
rozhodovania.

7. Predmetna vec sa navySe tyka tzv. ndstenkového tendra a verejné pojednavanie v tejto veci
vzbudzuje zaujem novinarskej obce a verejnosti, na ¢o je potrebné prihliadat’ pri ur€eni terminu
verejné¢ho pojednavania.

8. Zasadnutie 5-¢lenného senatu bolo komplikované aj dovolenkami sudcov a verejnosti
znamym poddimenzovanim trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

9. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet'.

10. Najvyssi sud ospravedlnil nemoznost predlozenia prislusného sudneho spisu terminom
verejného zasadnutia 24. marca 2022. Zrepliky staZovatela vyplyva, Ze na tomto verejnom
zasadnuti najvyssi sud o nim podanom dovolani meritérne rozhodol.

I11.2. Replika st’aZovatela:

11. StaZovatel' vo svojej replike poukdzal na skutoCnost’, Ze k nariadeniu verejného zasadnutia
v jeho veci doSlo az po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. NavySe, podanie Ustavnej

‘“

staznosti sa mu ,, vypomstilo “, pretoze najvyssi sud jeho dovolanie nasledne ,, expresne “ zamietol.

12. Ako relevantny faktor nemoZno podla staZovatela zohladnit’ zdujem ucasti verejnosti
na verejnom zasadnuti.

13. NavySe, jeho vec (dovolanie proti rozhodnutiu ovine a treste, pozn.) Vv zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.24/2021 Z.z. o vykonéavani
pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situdcie a nudzového
stavu v zneni ufinnom od 27.novembra 2021 nemozno povazovat za vec, ktora ,znesie
odklad®, pretoze ustavny sud uz vydal prikaz najvysSiemu sudu konat’ v jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov.

I11.3. Ustne pojednavanie:

14. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
mdze Ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti upustit’ od Gstneho pojednavania, ak je na zaklade
podani ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojedndvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Ustavny std po oboznameni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude upustil od Gstneho pojednévania.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Stazovatel’ pred tistavnym stidom namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho
sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti prvého néalezu ustavného sudu, ktorym bolo vyslovené
porusenie tychto jeho prav.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto veci nie je potrebné vyckat' na predloZenie sidneho spisu
najvyssim sudom, a to vzhl'adom na obsah predlozenych dokumentov, fazu konania v trestnej veci
stazovatel’a a napokon aj na to, ze priebeh napadnutého konania po pravoplatnosti prvého nalezu
nie je medzi stazovatelom a najvys$im sudom sporny.

18. Pred samotnym postdenim ddévodnosti tejto ustavnej staznosti povazuje ustavny sud
za potrebné reagovat’ na ndmietku najvysSsieho sudu spochybniujucu aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Vv tejto veci.

19. Z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP) vyplyva,
ze zaruky podl'a oznaceného ¢lanku sa v zasade aplikuju aj na dovolacie konanie (rozsudok Velkej
komory vo veci Meftah a d’alsi proti Franctzsku z 26. 7. 2002, st'aznosti ¢. 32911/96, ¢. 35237/97
ac¢. 34595/97, bod 40), ak takéto konanie predstavuje d’al$i stupen trestného konania a jeho
vysledok moze byt pre dotknutii osobu rozhodujuci. Za takéto konanie je potrebné povazovat’ aj
dovolacie konanie v trestnej veci, co napokon dokazuje aj prvy nalez v tejto veci, ktorym ustavny
sud vyslovil aj poruSenie prava stazovatela na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud nevidel ziaden dovod odklonit’ sa od uvedenych pravnych zaverov, a preto postup
najvyssieho sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti prvého nalezu preskiima aj s ohl'adom
na zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud k samotnym okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze od pravoplatnosti prvého nalezu
(9. februara 2021), ktorym ustavny sud prikazal najvysSiemu stdu konat’ vo veci bez zbytonych
prietahov, do rozhodnutia najvysSiecho sudu o dovolani stazovatela (24. marca 2022) uplynulo
obdobie vyse jedného roka.

22. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbyto€nym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, 1IV. US 272/04, 1. US 398/2016).
V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07).



23. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sud uz v prvom naleze konStatoval, ze trestné konanie
vo veci stazovatel'a mozno povazovat za zlozitejSie, a to s ohladom na spachanu trestni ¢innost’
1 pocet obvinenych.

24. Vo vztahu k spravaniu stazovatela po pravoplatnosti prvého nalezu ustavny sud konstatuje,
ze z predloZzenych dokumentov nevyplyvaji ziadne skutocCnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’
na jeho tarchu. Ani samotny najvyssi sud nepredniesol v tomto smere ziadne tvrdenie v neprospech
stazovatela.

25. K samotnému postupu najvyssiecho sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu
& k. IIL US 402/2020 z 28. januara 2021 mozno konstatovat, Ze tento bol poznadeny neéinnost'ou
v trvani jedného roka.

26. V tejto situacii je zo strany ustavného stdu potrebné preskimat’ tvrdenia najvysSieho sudu,
ktoré na ospravedlnenie tejto necinnosti predniesol.

27. Pokial' najvys$si sud poukézal na nedostatocné persondlne obsadenie, Ustavny sud konstatuje,
ze dlhodobé problémy s poddimenzovanim trestnopravneho kolégia nemdzu ist’ na tarchu ¢i Skodu
stazovatel’a. Je tlohou Slovenskej republiky ako zmluvnej strany dohovoru zabezpecit’ vnltroStatny
sadny systém tak, aby napiial poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaji. Nahle a dodasné
poddimenzovanie, ktoré je konsStruktivne rieSené, mozno ospravedlnit. Dlhodobé nedostatocné
personalne obsadenie stidov a s nim spojené dosledky vSak musi znaSat’ §tat a jeho prislusné organy.
Rovnako ani dovolenky sudcov v zasade nepredstavujii dovod, ktory by takato dlhu necinnost
mohol relevantnym spdsobom ospravedlnit, uz vobec nie v uvedenom rozsahu, resp. trvani
(porov. 1. US 423/2020 a tam citovant judikataru).

28. Ani zaujem verejnosti (novinarskej obce) zUc€astnit’ sa na verejnom zasadnuti nemodze
podl'a ndzoru ustavného sudu prevazit nad zdkladnym pravom staZovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. jeho prdvom na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote.
Prvoradou ulohou najvysSieho sidu je rozhodnit’ v danej veci. Ak nie je moZné zabezpecit
¢iumoznit’ UcCast’” verejnosti (novinarov) na verejnom pojednavani, vSeobecny sud nemoZe
(zbytocne) na Skodu obvineného ¢i odstidené¢ho vyckavat, kym takato prekdzka odpadne. Kontrola
sudnej] moci novinarmi ako ,straZznymi psami“ demokracie nie je nevyhnutne zabezpecena
len osobnou tcast'ou na verejnom zasadnuti (v dovolacom konant).

29. Ustavny sud musi na druhej strane uznat’ relevanciu tvrdenia najvys§ieho sidu o komplikécii
s nariadenim verejného pojednavania v Case platnosti opatreni na zabranenie Sirenia COVID-19
atvrdenia o prediZeni konania kvoli karanténe zdkonnych sudov. Ustavny sud musi podobne
prihliadnut’ aj na potrebu zabezpecit’ plynulé rozhodovanie v 3-¢lennych senatoch najvyssieho sudu,
ktoré okrem vazby rozhoduju aj o odvolaniach vo veciach viny a trestu.

30. Uvedené skutocnosti podl'a tistavného sudu séasti ospravedliiujt dizku napadnutého konania
po pravoplatnosti prvého nélezu tustavného sudu, avSak nemdézu pokryt celé rozhodné obdobie
(ne¢innost’ v trvani jedného roka) v situécii, ked’ ustavny std v napadnutom konani vydal prikaz
konat’ bez zbytocnych prietahov. Navyse, tento prikaz bol vydany v Case, ked’ dovolacie konanie
trvalo uz 2 roky.



31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zadveru o poruseni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a jeho pradva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssiecho sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu
&. k. IIL US 402/2020 z 28. januara 2021 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Finan¢éné zadost’'uéinenie

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy uGstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odsekul boli porusené, primerané financ¢né
zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude]. Cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zékladného prava (I11. US 45/2012, IV. US 132/2012).

33. Stazovatel' navrhol priznatt mu finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ¢o odovodnil
rokmi trvajlicim pocitom bezmocnosti a frustracie. Priznanie financného zadostucinenie
by podl'a ndzoru stazovatela posobilo preventivne vo vztahu k najvysSiemu stdu, aby tento
vo vSeobecnosti reSpektoval prikaz ustavného sudu konat v tej-ktorej veci bez zbytocnych
prietahov.

34. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci (dizka posudzovanej &asti trestného konania,
jeho faza po pravoplatnosti rozhodnuti o vine atreste stazovatela, ako aj dovody uvedené
najvyssim sudom — pozri bod 29 tohto nalezu) dospel k zdveru, ze vyslovenie poruSenia
prav stazovatela predstavuje dostato¢né zadostucinenie. Néavrhu na priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia preto nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur.

36. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

37. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému stdu) a jeden ukon
pravnej sluzby vroku 2022 (replika k vyjadreniu najvysSieho sudu), Co predstavuje sumu
589,54 eur. Tato sumu bolo potrebné navysit’ o dan z pridanej hodnoty na 707,45 eur, ked’ze pravny
zastupca stazovatela je platcom tejto dane.

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



